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1. Praambel zur Zukunftssicherung der Sauenhaltung und
Ferkelerzeugung in Deutschland

Die deutsche Schweinehaltung —insbesondere die Sauenhaltung und Ferkelerzeugung -
steht vor einem tiefgreifenden Wandel. Politik, Gesellschaft und Landwirtschaft verfolgen
gemeinsam das Ziel, Tierwohl, Umwelt- und Klimaschutz sowie Wirtschaftlichkeitin ein
neues Gleichgewicht zu bringen. Doch der derzeitige Kurs gefahrdet genau diese Balance.

Zahlreiche Verscharfungen und Interpretationen bestehender Rechtsnormen — etwa durch
Vollzugshilfen, Ausfuhrungshinweise und Forderkriterien — fuhren in der Praxis zu massiver
Rechtsunsicherheit, Burokratie und wirtschaftlichen Hemmnissen. Anstatt den politisch
gewollten ,Umbau der Tierhaltung“ zu ermdglichen, wird dieser durch unkoordinierte
EinzelmaBnahmen auf verschiedenen Verwaltungsebenen zunehmend blockiert.

Beispiele aus der TA-Luft, der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, dem Tierhaltungs-
kennzeichnungsgesetz, dem Bundesprogramm ,Umbau der Tierhaltung” sowie den
landesspezifischen Vollzugshilfen zeigen deutlich: Die Auslegung und Anwendung des
Rechts droht, Uber das eigentliche Ziel hinauszuschieBen. Neue Anforderungen entstehen
nicht durch Gesetzgebung, sondern durch nachgelagerte Verwaltungspraxis. Damit werden
Landwirte, Behorden und Planer gleichermaBen verunsichert und die dringend notwendige
Investitionsbereitschaft in tierwohlgerechte Stalle gefahrdet.

Zukunftsfahige Tierhaltung erfordert jedoch verlassliche, wissenschaftlich fundierte und
bundeseinheitliche Rahmenbedingungen. Es braucht einen konsequenten Abbau
regulatorischer Widersprlche, eine Synchronisierung zwischen Umwelt-, Agrar- und
Baurecht sowie die Offnung der bestehenden Normen fiir technische und wissenschaftliche
Innovationen. Nur so konnen die Ziele von Tierwohl, Umweltschutz und wirtschaftlicher
Tragfahigkeit gleichzeitig erreicht werden.

Dieses Positionspapier versteht sich als gemeinsamer Beitrag der Mitgliedsunternehmen
aus dem Agrar- und Ernahrungsforum Nord-West e.V, um den Umbau der Tierhaltung in
Deutschland rechtssicher, innovationsfreundlich und praxisnah zu gestalten — im Sinne
einer nachhaltigen Zukunftssicherung der Nutztierhaltung in Deutschland.

Wir bitten Sie, unsere Anregungen in die weiteren parlamentarischen Beratungen in den
kommenden Wochen und Monaten aufzunehmen. Zur Erlauterung unserer Ausfihrungen
sowie auch zur Beantwortung von Fragen zu unserer Umfrage stehen wir lhnen natlrlich
gerne —auch im persdnlichen Gesprach — zur Verfugung.
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2. Rechtsverscharfungen durch Vollzugshilfen

2.1 Vollzugshilfe zur TA Luft

Die TA Luft erlaubt tierwohlgerechte Haltungsverfahren (z. B. AuBenklimastalle) auch bei
hoheren Emissionen. Dennoch hat die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz (LAI) eine Vollzugshilfe verdffentlicht, die von den gesetzlichen Kriterien
des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes (THKG) abweicht.

Beispiel: Die LAl fordert 1,3 m? Stallflache pro Mastschwein, wahrend das THKG 1,1 m?in
der Haltungsform ,,Stall + Platz“ zulasst.

Es braucht:
Eine Anpassung der LAI-Vorgaben an das THKG zur Vermeidung zusatzlicher Hirden beim
Stallumbau.

2.2 Ausfliihrungshinweise zur Tierschutznutztierhaltungsverordnung

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Tierschutzreferenten (AGT) verscharft regelmaBig die
Ausfuhrungshinweise Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus.

Beispiel: Ein geforderter Wendekreis von 2 m in Abferkelbuchten oder auch die Definition
des Ferkelnestes flhrt zu uberdimensionierten Abferkelbuchten — mit negativen Folgen fur
Tierwohl und Ferkelverluste. Fachliche Empfehlungen wurden ignoriert.

Es braucht:

Die Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnissen statt zusatzlicher Verscharfungen.
Die Einbindung von Experten mit Praxisbezug (z.B. aus den Lehr- und
Versuchseinrichtungen) bei der Ausgestaltung der Ausfihrungshinweise.

2.3 Uneinheitliche Auslegung des Tierhaltungskennzeichnungsgesetzes (THKG)

Landerbezogene Ausflhrungshinweise zum THKG fuhren zu uneinheitlichen und
strengeren Interpretationen.

Beispiel: Die Definition des Auslaufs bzw. die Vorgaben fur einen ,,Auslauf“unterscheiden
sich zwischen den Bundeslandern. Zudem gibt es auch Vorgabenveranderungen im
Zeitverlauf. Ein Beispiel: Wahrend in Niedersachsen zunachst eine praktikable Definition
fur den Auslauf durch das LAVES veroffentlicht wurde, wurde juingst die bayerische
Definition Ubernommen, wodurch Umbauten bestehender Stalle erschwert werden.

Es braucht:
Eine bundeseinheitliche, praxistaugliche Auslegung, um Rechts- und Planungssicherheit
zu schaffen
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2.4 Kriterienauslegung im Bundesprogramm ,,Umbau der Tierhaltung* (BUT)

Auch im Foérderprogramm wurden Kriterien mehrfach geandert — haufig ohne fachliche
Grundlage.
Beispiele:

e Windschutznetze gelten plétzlich nicht mehr als offene Flache (siehe Punkt 6)

e Pendeltiren im Ubergang zum Auslauf sind fiir Stélle der Kategorie ,,Frischluft®
nicht mehr erlaubt wahrend Sie in der Kategorie ,,Auslauf/Weide“ zugelassen sind.

o Kontrollgange (oder auch zwingend notwendige Eberlaufgange im Deckzentrum) an
offenen Stallseiten werden untersagt.

Es braucht:
Fachlich fundierte und praxisgerechte Auslegung, um den Stallumbau nicht zu behindern.

2.5 Verzogerte Veroffentlichung von FLI-Ergebnissen

Das Friedrich-Loffler-Institut (FLI) hat bereits 2023/2024 Untersuchungen zum Wendekreis
in der Abferkelbucht durchgefiihrt. Bis heute sind keine Ergebnisse verdffentlicht.

Frage:

Wie kann es sein, dass zentrale Ergebnisse eines Bundesinstituts Uber eineinhalb
Jahrenach Ende des praktischen Versuchsteils noch nicht veroffentlicht sind, obwohl sie
fur Politik und Praxis entscheidend sind?

Fazit

Die Beispiele zeigen ein zentrales Problem: Gut gemeinte Regelungen werden in der
Umsetzung verscharft, entkoppelt und inkonsistent angewendet. Das gefahrdet den
dringend notwendigen Umbau der Tierhaltung.

Es braucht:

Ein abgestimmtes, praxisorientiertes Vorgehen zwischen Bund, Landern und
Fachinstitutionen, damit Tierwohl, Umweltschutz und Wirtschaftlichkeit gemeinsam
erreicht werden konnen.
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3. Anderung der TA-Luft

Die TA-Luft (2021) enthalt Anforderungen an bestimmte Tierhaltungsanlagen, die unter
anderem den Einsatz von Abluftreinigungseinrichtungen und weitere Vorgaben zur
Ammoniakemissionsminderung im Stall sowie bei der Wirtschaftsdungerlagerung vorsieht.
Fir bestehende Anlagen gibt es dabei Ubergangsfristen. Die tiberarbeitete
Industrieemissionsrichtlinie (EU 2024/1785) bringt in absehbarer Zeit neue, einheitliche
Betriebsvorschriften fur Tierhaltungsanlagen, die derzeit noch in Ausarbeitung sind
(UCOL). Diese sollen 2026 in Kraft treten und bis 2030 in nationales Recht umgesetzt
werden. Es ist derzeit noch nicht abschlieBend geklart, welche emissionsrelevanten
Anforderungen sich fur Tierhaltungsanlagen aus der Umsetzung dieser
Betriebsvorschriften ergeben werden. Daher wird eine im Rahmen eines aktuellen
Anderungsentwurfes zur TA Luft in Aussicht stehende Fristverldngerung der Umsetzung der
Anforderungen bei Altanlagen von Ende November bzw. Dezember 2026 auf Ende 2029
befurwortet.

Die Forderung einer Nachrlstung einer Abluftreinigungsanlage in Bestandsanlagen
beinhaltet auch die Prufung der VerhaltnismaBigkeit dieser MaBnahme. Hilfreich wéare es
sowohl fur die Anlagenbetreiber als auch die zustadndigen Behérden, wenn es eine
einheitliche Handreichung gabe, mit welchen Kriterien und nachvollziehbarer
Herangehensweise die VerhaltnismaBigkeit zu beurteilen ist. Aktuell liegt ein Leitfaden des
KTBL (Altanlagensanierung nach TA Luft) vor, der in Niedersachsen bereits von vielen
Behorden herangezogen wird. Gegenwartig wird dieser Leitfaden mit dem LAl abgestimmt.
Zielsetzung ist, dass der LAl die Anwendung des Leitfadens bundesweit empfiehlt.
Wiinschenswert ware in diesem Zusammenhang auch die Unterstutzung des Bundes.

Stellt sich die Nachristung einer Abluftreinigungsanlage als nicht machbar bzw.
unverhaltnismaBig dar, so sind in der Folge emissionsmindernde MaBnahmen nach
Anhang 11 der TA Luft vom Anlagenbetreiber umzusetzen, um die vorgegebenen
Minderungsziele zu erreichen. Da die dort gelisteten MinderungsmaBnahmen aber
insbesondere fur bestehende Schweinestélle entweder nicht umsetzbar bzw. ebenfalls
uberwiegend wirtschaftlich unverhaltnismagig sind oder in Praxis nicht bekannt sind und
dementsprechend keine Erfahrungswerte zur Wirksamkeit, Praktikabilitat und Kosten
vorhanden sind, wird auch aus diesem Grund eine Verschiebung der Ubergangsfristen
befirwortet. Im Zuge der Uberarbeitung der Industrieemissionsrichtlinie sollten dann auch
die in der TA Luftim Anhang 11 gelisteten Verfahren entsprechend Uberpruft werden.
Notwendig sowohl flr die Anlagenbetreiber als auch die zustandigen Behorden ist dartber
hinaus, einen Modus mit transparenter Zustandigkeit (z.B. KTBL) zu erméglichen, um neue
fortschrittliche emissionsmindernde Verfahren, z.B. im Rahmen von zukunftigen
FUtterungsstrategien oder Futtermittelzusatzstoffen zeitnah als MinderungsmaBnahme im
Rahmen des Wirkungsbereiches der TA Luft anzuerkennen. Unbedingt muss vermieden

werden, dass MinderungsmaBnahmen ohne Prufung ihrer Wirtschaftlichkeit in die
Betriebsvorschriften der IE-Richtlinie aufgenommen werden.

Es braucht:
Verlangerung der Ubergangsfristen, bundesweite Anwendung des KTBL-Leitfadens und
praxisnahe Weiterentwicklung der TA Luft.
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4. Gruppenhaltung von Sauen in der Abferkelung

Die Gruppenhaltung von Sauen und Ferkeln bietet eine tiergerechte Alternative zur
Einzelhaltung und entspricht den Erwartungen an mehr Tierwohl. Ihre Umsetzung ist
jedoch rechtlich und praktisch schwierig.

Nach der Tierschutznutztierhaltungsverordnung (8 30 Abs. 2b) darf eine Sau rund um die
Geburt maximal funf Tage fixiert werden. In der Literatur wird jedoch derzeit eine langere
Einzelhaltung von 7-10 Tagen beschrieben, welche mit einer ,besseren® Mutter-Kind-
Bindung begrindet wird. Frihere Projekte (z. B. InnoPig, MuD) begannen die
Gruppensaugephase daher spater — was kinftig nicht mehr gesetzeskonform ware.
Allerdings bestand bisher auch keine Notwendigkeit, Sauen mitihren Ferkeln friher in eine
Gruppe zuruckzufuhren. Andere wissenschaftliche Untersuchungen, welche sehr nah an
die maximale Fixierungsdauer von 5 Tagen herankommen (z. B. GELAS) zeigen jedoch,
dass Gruppensaugen auch bei kirzerer Fixierdauer gelingen kann.

Forschung und Praxis deuten darauf hin, dass auch die maximal vorgegebene
Fixierungsdauer von 5 Tagen in einem Gruppenhaltungssystem von Sauen im Abferkelstall
erfolgreich umgesetzt werden kdnnen, wenn das Management stimmt. Ein gemeinsames
Projekt von Hochschule Osnabruck, ISN, LWK Niedersachsen, AEF, FLI und
Wirtschaftspartnern sammelt aktuell Daten, um die optimale Gestaltung zu ermitteln.

Unklar ist zudem, ob der Gruppenbereich bei der Flachenberechnung gemaB § 24 Abs. 4
(6,5 m? je Sau) anteilig angerechnet werden darf. Ohne diese Klarstellung wiirden
Gruppensaugebuchten unnotig GUberdimensioniert und unwirtschaftlich.

Es braucht:

e Rechtliche Klarstellung zur Fldchenanrechnung in Gruppensdugebuchten,

e praxisnahe Forschungsbegleitung zur optimalen Fixierdauer (5 Tage-Regel, Sau-
Ferkel-Bindung),

e rechtssichere Rahmenbedingungen fur innovative Haltungsformen, damit
Fortschrittim Tierwohl nicht durch ungeeignete Vorgaben behindert wird.
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5. Einsatz von Windschutznetzen im Rahmen der Forderung des
Umbaus der Tierhaltung

Mit der Richtlinie zur Forderung des Umbaus der Tierhaltung (2024-2030) unterstutzt der
Bund den Neu- und Umbau tiergerechter Schweinestalle. Besonders in Niedersachsen, wo
rund ein Drittel aller deutschen Schweine gehalten wird, besteht groBes Interesse am
Programm - vor allem bei jungen, qualifizierten Betriebsleitungen.

In der Praxis zeigt sich jedoch ein gravierender Widerspruch zwischen
Baugenehmigungspraxis und Forderbedingungen:

Genehmigungsbehdrden verlangen in Regionen mit hoher Tierdichte aus
Emissionsschutzgrinden haufig fest verbaute Windschutznetze (z. B. im Landkreis
Cloppenburg) zur Stabilisierung des Stallklimas und zur Vermeidung diffuser Emissionen.

Gleichzeitig untersagt die Bundesanstalt flir Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) in ihren
FAQ vom 13.05.2025 den Einsatz solcher festen Netze im Rahmen der Bundesforderung.
Zulassig seien sie nur bei Extremwetter — wodurch betroffene Stalle nicht mehr férderfahig
sind. In nahezu allen anderen Ausfihrungshinweisen zu Haltungsformen mit
AuBenklimareiz gelten Offnungen mit Windschutznetzen generell als offene Flachen.

Damit verlieren viele Betriebe trotz genehmigter Bauweise den Zugang zu Férdermitteln,
was insbesondere in der Schweineregion Weser-Ems zu massiven Wettbewerbsnachteilen
fuhrt. Der Widerspruch gefahrdet den Erfolg des gesamten Forderprogramms.

Es braucht:

e Abstimmung zwischen Forderpraxis und Genehmigungsrecht,

e Anerkennung fest installierter Windschutznetze als zuldssige MaBnahme im
Forderprogramm,

e Klarstellung in den BLE-FAQ, um Planungssicherheit fur Investitionen in
tierwohlgerechte, emissionsarme Stallkonzepte zu schaffen.
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6. Anderung Diingeverordnung Anlage 1

Die Dungeverordnung (DungeVO) regelt in Anlage 1 die Nahrstoffausscheidungen
landwirtschaftlicher Nutztiere nach festen Tabellenwerten (DLG Band 199, 2014).

Diese Werte sind jedoch veraltet und bilden neue, wissenschaftlich geprufte
Futterungsverfahren nicht ab — etwa die in aktuellen DLG-Merkblattern beschriebenen N-
und P-reduzierten Futterungsstrategien flr Schweine, Gefllgel, Milchkihe und Kalber.

Diese Verfahren senken Ammoniak- und Nahrstoffemissionen deutlich, konnen in der
Praxis aber nicht berucksichtigt werden, solange sie nichtin Anlage 1 der DiingeVO
enthalten sind. Dadurch gehen nachhaltige Fortschritte in der Fltterung verloren, und
Betriebe haben keine rechtliche Grundlage, ihre verbesserten Werte anzusetzen.

Andere Regelwerke wie die TA Luft (Nr. 5.4.7.1 ¢) oder die kommende VDI 3894 erkennen
solche fortschrittlichen Verfahren bereits an.

Es braucht:

e Aktualisierung und Offnung der Anlage 1 der DiingeVO fiir neue, wissenschaftlich
geprufte Futterungsverfahren,

e fortschrittsoffene Formulierung, die zuklinftige Entwicklungen automatisch
einbezieht,

e burokratiearme Anerkennungspraxis, analog zu TA Luft und VDI 3894.

Nur so kénnen die Potenziale zur Emissionsminderung, Ressourcenschonung und
Nachhaltigkeit in der Tierhaltung vollstandig genutzt werden.

Agrar- und Ernahrungsforum Nord-West e.V.
HeinestraBe 1

49377 Vechta

Telefon: +49 4441.85389-10

E-Mail: info@aef-nord-west.de

Website: www.aef-nord-west.de

Vorsitzender: Sven Guericke

Vechta, im November 2025
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